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項目／生徒名 A B C ， E F 平均
安定出勤 ※ 0 0 0 0 0 0 0
健康 －2 -2 0 -1 0 2 -0.5
体力 ※ －3 -2 －1 0 -3 0 －1．2
報･連･相､質問 －1 0 2 0 0 3 0.7
他者との関係 ※ -1 1 －1 0 -1 1 -0.2
作業力 －1 -2 3 2 0 4 1
平均 -1.3 -0.8 0.5 0.2 -0.7 1.7
標準偏差 0.9 1.2 1.5 0.9 1.1 1.5
標準偏差
0
1.4
1.3
1.4
0.9
2.2
＊4日間の実習では評価できなかった「身だしなみ｣、「勤労意欲｣、「特性理解」の項目については
比較していない。※印の項目については、評価できた一部の質問事項についてのみ比較している。
所の支援員が実習後に行った評価をレーダーチャートで表したものである。
表Ⅲ－5は、就労準備到達表の評価項目ごとに、生徒による評価と支援員による評価との差を
数値で表したものである。数値は、（生徒評価）－（支援員評価）の値であり、数値が正の値であ
れば本人評価のほうが高い、0であれば一致している、負の値であれば本人評価のほうが低いこ
とを表している。
6名の生徒のうち、両者の評価の差が大きかったA子とF男について述べる。
A子は、ほとんどの項目で自己評価のほうが低かった。実習後のケース会で、A子は、就労移
行支援事業所の支援員から「実習全体を通して、課題に対して確実に取り組めていた」と直接評
価を受けていた。しかし、実習後の振り返りでは、次の目標について「失敗しないように気をつ
けます」と書いていた。また、作業面での振り返りでは、「文字入力をしているときに漢字をまち
がえてしまいました」と書いていた。大人にとってはちょっとした失敗であっても、A子にとっ
ては大きな失敗として受け止めているようである。そのことが自己評価の低さとして表れた一つ
の要因であるように思われる。
一方、F男は、質問の内容を十分理解できずに○（できる）を付けていたようで、自己評価が
高くなったようである。
（ウ）実習中のエピソードから考察されること
ここでは、実習中のエピソードから考察されることについて述べる。
【B男】
B男は、基礎学習で取り組んだ認知課題で、図形の模写や同じ絵を探す課題で困難さが見られ
た。これらの課題は視覚認知に関する課題であり、認知の特性について今後学校で把握していく
必要性を感じた。また、軽作業のプラグ・タップの組立では、ネジを床に落とすことが度々見ら
れた。B男は、このエピソードについて「他の利用者が『終わりました」と言うのが聞こえた時
に、焦ってネジを落とした」「細かい作業が大嫌い」という旨のことを話していた。B男は、学校
のからだづくりの授業での様子からも、手指や身体の使い方にぎこちなさがある。これら2つの
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